MINISTERIO DA EDUCACAO
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
CAMARA DE ADMINISTRACAO, ORCAMENTO E FINANCAS

PARECER N¢ 9/2020/CAMAOF/CONSAD/CONSUN/SECONS/REI/UNIR
PROCESSO N¢ 99955378.000110/2019-81
INTERESSADO: CAMPUS DE JI-PARANA

Avaliagao, Destinagao e desfazimento de Bens de Informatica e

ASSUNTO: . . .
Eletrénicos do Campus de Ji-Parana

Lei 8.666/93 e suas alteragoes; Decreto
9373/2018, Decreto 10.340/2020,

Da base legal: MCASP/2020, Resolugao CONSAD 95/2011,
Regimento Interno CONSAD - Resolugao
001/CONSUN/2000.

1. Dos principais documentos trazidos ao processo e analisados para fins de decisao do
parecer:

- Portaria de n°® 25/2019/CJP/UNIR que nomeia a comissao para 0s servigos e suas posteriores
alteracdes — Portaria n°® 38/2019/CJP/UNIR; Portaria n° 43/2019/CJP/UNIR e Portaria n°®
1/2020/CJP/UNIR.

- Atas de reunides e relatérios de servigos com descri¢cdes dos procedimentos, servigos e
decisdes tomadas pela comisséo.

- Planilha de levantamento e relagcédo dos bens aptos a alienagao;
- Laudos técnicos dos bens emitidos pelo setor de tecnologia de informatica do CJP;

- Conjunto de fotos e de cotagdes de precos de bens similares ou semelhantes (quando bem
nao esta disponivel no mercado);

- Planilha de avaliagao e categorizagao qualitativa e quantitativa dos bens sob analise;
- Minuta de edital de alienagao de bens publico;
- Parecer Juridico sobre minuta de edital com parecer favoravel com ressalvas;

- Edital n° 003/2020/CJP/UNIR/2019 devidamente ajustado com recomendagdes da PF/UNIR e
devidamente publicado;

- Aprovacao do edital pelo Vice-Reitor no exercicio de Reitor;
- Documentos de proposta dos interessados (apenas uma interessada);

- Declaragéao de resultados (preliminar e final) com as devidas publicidades;



- Pedido do pro-reitor de administracao para solucédo do processo por meio de ad-referendum.

2. RELATORIO

O Regimento Interno do CONSAD/UNIR normatizado pela Resolugdo CONSUN/001/2000, em seu artigo
29, inciso X, estabelece competéncia ao CONSAD para deliberar sobre doac¢es, auxilios e subvengdes
a entidades publicas ou privadas sem fins lucrativos. Desta feita chega a esta relatoria o processo
99955378.000110/2019-81, cujo objetivo é o procedimento de desfazimento, por meio de doagdo, de
bens de informatica do Campus da Unir de Ji-Parana. Com base nas informagdes reveladas nos
documentos descritos anteriormente e na legislagao que oferece suporte legal e normativo ao
processo de alienagao de bens imdveis e moveis de intuicdes publicas federais e em especifico os da
UNIR, passa-se para o relato e analise dos fatos que irdao substanciar o voto da relatoria:

Preliminarmente é importante notar que os parametros processuais internos que regulamentam
o feito de desfazimento de bens da UNIR se fazem representar pela Resolu¢cao CONSAD
95/2011 e que tal norma, em seu conteudo, se mostra atrasada em relagao aos avancos
normativos que a Unido vem estabelecendo no decorrer do tempo, cita-se o exemplo do Decreto
Federal 9373/2018. Esta observagao pode explicar a pouca atengao que a comissao e o CJP
ofereceram aos tramites processuais prescritos na citada resolug¢ao, o que por si s6, néo foi
capaz de produzir quaisquer prejuizos ao ato em analise.

Iniciados os trabalhos e escolhido o presidente da Comisséao, o Sr. Adao da Silva Oliveira, o
primeiro ato da comisséao foi no intuito de levantar fisicamente os bens de informatica que se
encontravam fora de funcionamento ou ociosos para compor o rol de potenciais bens aptos a
alienacdo. Pela narrativa da ata 02 existia um espaco fisico proprio, dentro das dependéncias
do CJP, com finalidade de estoque de bens danificados ou ociosos. Além deste local a
comissao entrou em contato com os setores do Campus informando que o processo de
alienacao se iniciaria e que, portanto, o setor que tivesse bens danificados e ociosos que
pudessem entregar ao patriménio para verificagao de potencial alienagdo. Superadas estas
fases preliminares o passo seguinte foi identificar estes bens por meio dos tombamentos e dos
termos de controle junto ao setor de patriménio local.

Sente falta este relator de um planejamento prévio por parte da comissao. Todo e qualquer
empreendimento pode produzir maior eficiéncia e eficacia quando se parte de um planejamento.
A falta deste instrumento foi confirmada pelos membros da comisséao Juliana Valin Campos e
Adao da Silva Oliveira em reunido remota mantida pelo parecerista no dia 17/06/2020.
Declararam ainda os membros da comissao que tiveram muita dificuldade na execug¢ao dos
servicos principalmente por nunca terem experienciado tal tarefa anteriormente.

Ato continuo os membros continuam os servicos na busca dos laudos técnicos de informatica
sob o estado de uso dos bens. Na reunido do dia 17/06 a Sra. Juliana Valin Campos informou a
este relator que nem todos os equipamentos separados para alienagao possuiam laudos e que
ela, enquanto técnica de informatica do CJP, providenciou a analise e emissao de laudos para
0s equipamentos que estavam sem a devida cobertura de analise técnica.

De posse dos controles dos bens, de seus laudos técnicos, passaram para o processo de
categorizagao qualitativa dos bens quanto as condi¢gdes de uso. Neste ponto ha de se observar
que a categorizagao utilizada pela comissao (excelente, bom, regular, péssimo) destoa do
sistema de categorizacao contido na Resolugao 95/2011 em seu artigo 46 e seus respectivos
incisos (ocioso, antiecondmico, avariado/recuperavel, irrecuperavel, descontinuado).
Perguntado para a comissao de onde foi tirada a classificagao utilizada no processo, foi
respondido ao relator que se deu através de um processo mimético de outro processo de
desfazimento de bens do Campus de Porto Velho e que nao saberiam dar maiores detalhes



sobre a classificacdo. Contudo, na planilha de avaliagdo de bens, se percebe que ha uma
tentativa de equivaléncia entre a categoriza¢do adotada e a categorizagao da resolugao
(excelente = ocioso; bom = recuperavel; regular = antiecondmico; péssimo = irrecuperavel). A
equivaléncia também realizada mimeticamente do processo do Campus Porto Velho.

Ap0s classificacao qualitativa dos bens, a comisséao foi em busca de um valor de mercado para
que pudesse atribuir valor monetario aos equipamentos. Em um trabalho herculeo, via remota
em lojas do ramo de informatica e varejo em geral, fizeram trés cotagdes de bens semelhantes
ou equivalentes para todos os itens do inventario separados para alienagcao. Apoés tal exercicio
procederam o calculo da média simples das trés cotagdes para chegarem a um valor de
mercado de um bem novo. Apds isto aplicaram um calculo de depreciacdo (denominado de
Fator de Reavaliagdo) que considera as variaveis — classificagdo qualitativa do bem, tempo de
vida util inicial, tempo de utilizacao e tempo restante de utilizacao. Este fator foi aplicado sobre o
valor médio do bem cotado no mercado e gerou um valor ao qual a comissao denominou “valor
justo”. Neste ponto o parecerista discordara da comissao, pois segundo o Manual de
Contabilidade Aplicado ao Setor Publico - MCASP, em sua versao 2020, a comissao chegou a
um tipo de mensuragao de bens imobilizados que se aproxima de um “custo de reposicao
depreciado”. Se aproxima, pois, segundo o MCASP, esta métrica se aplica a bens construidos
pela administragao publica e ndo a bens adquiridos. De fato, o valor a que chegou a comissao é
um “valor de reposigédo depreciado”, métrica ndo considerada pelo MCASP. Perguntado aos
membros sobre a métrica utilizada e sobre o calculo do fator de reavaliacao eles apenas
disseram que fizeram copia de outro processo de desfazimento de bens do campus de Porto
Velho e que, portanto, ndo saberiam responder e nem explicar tais métricas de avaliagao.

Chama a atencao deste parecerista o fato de existir uma contradicao ébvia entre a avaliagao
qualitativa dos bens e sua mensuragcao monetaria. Todos os bens listados para doacao
apresentam, segundo os calculos da comissédo, um valor monetario residual, por menor que
seja. Isto implica dizer que os bens apresentam para UNIR algum valor em termos de beneficios
econdmicos ou beneficios em forma de servigos futuros, em outras palavras, ainda sdo “Ativos”
para a organizacao. De outro lado a classificacdo qualitativa dos bens informam que eles séao,
em sua totalidade, irrecuperaveis ou antiecondmicos. Irrecuperavel € um bem que néo pode ser
utilizado para os fins a que se destinava e que também nao apresentam utilizacao alternativa
para a organizacgao, logo nao possui mais capacidade de produzir beneficios futuros para a
UNIR, consequentemente, ndo tem mais valor para esta organizagdo, nao representam mais
“ativos” para ela. Antiecondmico — significa que as despesas estimadas para que o bem possa
continuar sendo utilizado suplantam os potenciais beneficios futuros esperados do bem, logo
estes bens ndo sao mais ativos, sdo passivos para a UNIR, caso tivesse valor esse valor seria
negativo, seria uma divida. E I6gico e razoavel concluir que em ambos os casos, os bens nao
sdo ativos e logo n&o possuem valor monetario que possa expressar a expectativa de potenciais
beneficios econdmicos ou servigos futuros deste agente. Diante desta contradigao fica este
parecerista com a classificacdo qualitativa e entende, portanto, que os bens ndo possuem valor
por nao representarem mais ativo para UNIR. Caso se assuma que eles possuam valor
monetario de beneficios futuros em forma econédmica ou de servigos, a administragéo superior
da UNIR, em nome da eficiéncia da coisa publica, se veria no dever de converter estes
beneficios para a organizagao.

Superado os trabalhos preliminares internos, a comissao passa para fase externa do processo
que é o oferecimento em dacéo dos bens a quem possa interessar. Entende este parecerista,
que em atendimento ao Decreto 9.373/2018, esta fase deveria ser realizada apés oferecimento
dos bens internamente, ou seja, a comissao poderia ter divulgado a disponibilidade dos
equipamentos aos outros setores da UNIR e a outros érgaos federias para verificabilidade de
interesses internos e so6 posteriormente exteriorizar a oferta. Porém nao se percebe este ato no
processo, pelo menos formalmente.

O processo apresenta a minuta do edital e seus anexos com o parecer juridico sobre minuta
apresentado apontamentos de melhoria. Verifica-se que cuidadosamente a comissao acata os
apontamentos da PF/UNIR e faz as devidas publicagdes das pecas editalicias. Estranhamente



nao se encontra nos autos, ato formal, que categorize os bens em lotes. Seria interessante a
apresentacdo de um documento explicando qual a légica que foi utilizada pela comisséo para
reclassificacao da lista corrente de bens em lotes. Os lotes aparecem constituidos e listados em
um anexo ao edital sem quaisquer explicagdes quanto ao como se construiu.

Apos publicacéo do edital recebeu-se apenas uma proposta da organizagao social Instituto
Nova Agora apresentando interesse em todos os lotes oferecidos no edital. Interessante notar
que a participagao desta organizagao ja era esperada pela comiss&do, assim como seu interesse
em todos os lotes, pois anteriormente, em uma fase preliminar, o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia apos ser avisado do interesse da UNIR em doar bens de informatica indicou o
Instituto Nova Agora como organizacao credenciada ao MCT interessada nos equipamentos.

A comissao apresenta um atestado de resultado preliminar informando o Instituto Nova Agora
como vencedor de certame. N&o houve a confecgdo de uma ata ou documento congénere que
descrevesse o0s procedimentos de avaliagao, o que é recomendado em todo ato julgamento de
certames publicos. Em contato com a comissao, via reunido remota, foi dito ao parecerista que
houve a reunido e que todos os critérios do edital foram verificados e julgados e que a Instituto
Nova Agora atendeu a todos os itens, o que faltou foi a confeccdo de um documento formal para
descrig¢ao de tais procedimentos.

Feitas as devidas publica¢gdes e aguardado devido tempo para impugnagéao do resultado
preliminar e ndo sendo apresentada nenhuma contestagao ou impugnagao a comissao atesta a
organizacgao Instituto Nova Agora como vencedora definitiva do certame, novamente nao fora
apresentado ata descritiva do procedimento.

Por fim sdo apresentados os procedimentos finais para encerramento do processo. Neste
momento vale a pena ressaltar aqui a nobreza da reitoria da UNIR em ndo acatar a sugestao
pouco democratica e descabida do pré-reitor de administragao para que a reitoria néo
submetesse o processo ao crivo do CONSAD e por conseguinte finalizasse o procedimento com
um ad-referendum, o que seria, uma dentre outras formas, de retroceder a Universidade Federal
de Rondbnia a periodos escuros que antecedem 2011.

3. Da Analise:
- Considerando a robustez dos trabalhos da comisséao;

- Considerando que as falhas que foram apontadas no relatério se revestem de falhas
meramente técnicas sem capacidade de afetar o feito em sua esséncia;

- Considerando que a UNIR tem urgéncia em se desfazer de equipamentos de informatica e que
manter estes bens em estoque vem acarretando custos para a organizagao;

- Considerando que a comissao de desfazimento declara que os bens ndo possuem uso
alternativo internamente ou sdo antieconémicos para UNIR;

- Considerando que este parecerista entende que n&o ha valor residual para os bens pois nao
representam mais ativos para UNIR;

- Considerando que o descarte dos bens de forma ambientalmente correta traria novos custos
para a UNIR,;

-Considerando que os bens serao reutilizados por uma organizagao ligada a projetos sociais
conforme declara o MCT;

4. Do Voto:

E de parecer pela aprovagio da doagio dos bens de informatica do CJP.



A consideracdo superior.

'I Documento assinado eletronicamente por ERASMO MOREIRA DE CARVALHO, Conselheiro(a),
JEI- ﬁj? em 14/07/2020, as 17:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
assnalura
eletrénica do Decreto n?2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n2 99955378.000110/2019-81 SEl n2 0455227


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.unir.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA EDUCAGAO
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
CAMARA DE ADMINISTRACAO, ORGAMENTO E FINANGAS

DESPACHO DECISORIO N2 9/2020/CAMAOF/CONSAD/CONSUN/SECONS/REI/UNIR

Processo n? 99955378.000110/2019-81

Interessado: Campus de Ji-Parana

FUNDAGAC UNIVERSIDADE Iﬁ{
FEDERAL DE RONDOMIA

UNIR

Conselho Superior de Administragao- CONSAD

Parecer: a ser gerado A ser apreciado pela Presidéncia dos Conselhos Superiores

IAssunto: Avaliagdo, Destinacao e desfazimento de Bens de Informatica e Eletronicos do Campus de Ji-Parana

Relator (a): Conselheiro Erasmo Moreira de Carvalho

Decisao:

Na 782 sessdo ordinaria, em 23-06-2020, a camara aprovou parecer em tela por unanimidade.

CONSELHEIRO GEORGE QUEIROGA ESTRELA
Presidente
Camara de Administragdo, Orgamentos e Finangas

Documento assinado eletronicamente por GEORGE QUEIROGA ESTRELA, Presidente, em
25/06/2020, as 11:02, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n28.539, de 8 de outubro de 2015.
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Y T
%R A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
X+, http://sei.unir.br/sei/controlador_externo.php?

«h acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
§°k- 0445927 e o cddigo CRC BE49CD83.

Referéncia: Processo n2 99955378.000110/2019-81 SEI n2 0445927


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.unir.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA EDUCACAO
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
CONSELHO SUPERIOR DE ADMINISTRACAO

TERMO DE DECLARACAO

HOMOLOGO o Parecer de nQ
9/2020/CAOF/CONSAD/CONSUN/SECONS/REI/UNIR (documento 0455227)e Despacho Decisério de n®
9/2020/CAOF/CONSAD/CONSUN/SECONS/REI/UNIR (documento N2 0445927) contidos no processo
de n2 99955378.000110/2019-81

CONSELHEIRO JOSE JULIANO CEDARO
Vice - Presidente
Conselho Superior de Administracdo - CONSAD
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Documento assinado eletronicamente por JOSE JULIANO CEDARO, Vice-Presidente, em
22/07/2020, as 00:18, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 99955378.000110/2019-81 SEI n2 0460525


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.unir.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 9 (0455227)
	Despacho Decisório 9 (0445927)
	Termo de Declaração CONSAD 0460525

