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Parecer: 433/CPG - Por pedido vistas

Processos:
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Da Presidéncia: y Z

Assunto: Alteracdo da Resolugdo 065/CONSEA

Interessado: Nucleo de Tecnologia e PROPEX

Relator (a) : Cons® Osmar Siena

| = Relatorio:
Do Pedido de Vistas:
O pedido foi motivado pelo desconhecimento deste conselheiro dos detalhes tanto das propostas
de alteragdo da Resolugdo 065/CONSEA quanto do Parecer do Relator.
ll- Da analise:

Analisar a matéria apés manifestacdo do Conselheiro Celso Ferrarezi Janior e da Conselheira
Walterlina Brasil € tarefa ingléria; a abrangéncia e qualidade das anélises, ao tempo em que
incentivam o levantamento de muitas outras questdes, ndo permitem divagacdes. Creio que os
pareceres existentes s&o suficientes para debate da matéria, até porque representam distintas,
talvez opostas; o Conselheiro Celso acata a justificativa de que a norma em vigor necessita de
ajustes e opina no sentido de seu aprimoramento; a Conselheira Walteriina, por sua vez, analisa
a matéria da perspectiva estrutural e de competéncia das unidades para propor e decidir —
particularmente no que se refere a uma politica institucional para Pés-Graduagéo e Pesquisa,
embora em certo momento discute mérito ao reclamar da auséncia de ima politica de qualidade.

Nao vou, portanto, repetir aspectos ja destacados de forma competente pelos eminentes
conselheiros. Destaco apenas questdes que considero mais relevante.

1. Néo posso concordar com a justificativa que a norma em vigor é restritiva; julgo-a“‘frouxa”
demais; dificulta o controle e a avaliagdo dos resultados; incentivou a banalizacdo da
especializagao;

2. Concordo, entretanto, que a exigénciade que o departamento proponente tenha grupo de
pesquisa constituido € algo forada realidade das IFES; grupos de pesquisa néo séo formados por
departamentos;s&o conseqiéncias de interesses académicos comuns; grupo de pesquisa ndo se
confunde com Centro de Pesquisa. Este ultimo faz parte da estrutura formal, como projeto



__ propor ao CONSUN uma proposta de politig

especial vinculado aos Nucleos e Campi. Melhor seria exigir que odocente faga parte de um
grupo de pesquisa para atuar naP6s-Graduagéo;

3. Limitar a aprovagéo no d&mbito doNucleo ou Campi parece contrariar o Regimento geral da
UNIR. Qualquer CursoNovo, de graduagédo ou de pds-graduacéo, stricto ou lato sensu, s6 pode
funcionarapés aprovagéo, com ato formal, do conselho superior competente, que no
meuentendimento € Plenario do CONSEA; pelo mesmo principio, os diplomas ecertificados
devem ser assinados pelo representante legal dalnstituigéo;

4. Nao posso concordar com argumentossobre reedigdo de curso; isto ndo existe. O que pode
existir € um Curso comentrada peridédica, ou com uma, duas, trés, etc, entradas. Estas devem
fazerparte do projeto e ser aprovado;

5. Avalio como avango a proposta deapresentagéo de relatério de atividades, conforme Art. 17
da proposta doNCT;

6. Manifesto o entendimento de que sendoa matéria regulamento geral da Pés-Graduagédo a
decis&o final compete ao Plenariodo CONSEA.

IIl = Parecer:

Adoto as posi¢des expressas nos itens de ise comoparecer.

Porto Velho, 14 de maio de 2004.

IV - Parecer da Camara:

Na 15% sess&o do dia 15.06.2004, a camara rejeitou o Parecer 433/CPG do Relator Osmar Siena e
aprovou o Parecer 411/CPG do Relator Celso Ferrarezi Junior com emenda aditiva: nomear uma
comisséo especial composta por membros do-GONSAD e CONSEA, sob a coordenacdo da
PROPEX, a fim de viabilizar debate junto é tancias competentes com a finalidade de elaborar e
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