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Decisao:

Na 1512 sessdo extraordinaria, em 25.08.2016, a camara rejeita o parecer 2016/CGR
e aprova o parecer 1980/CGR com as alteragdes propostas duranie a sessao.

Conselheiro Joao Gilbeﬁcﬁ:zzi@

Presidente
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' :Processo: n.° 23118.002052/2014-11 Parecer: 2016/CGR - por pedido de vistas

Assunto: Indicativo Definicao de Normas de Reducao de Duracao de Cursos

Interessado: UNIR e outros

Relator: Conselheiro Julio César Barreto Rocha

I-INTRODUGCAO:

O Processo, n.° 23118.002052/2014-11, trata de propor uma. Definigéo de
Normas de Reducao de Duragao de Cursos, por intermédio de Resolucéo, acredita-se.
Nascido de inquietudes quanto a possivel delimitagao de possibilidades da norma e de
procedimentos para os casos de discentes que ‘comprovadamente apresentem
extraordinario aproveitamento de estudos”, tudo conforme as Diretrizes e Bases da-
Educagao Nacional (LDB-EN), a partir do paragrafo segundo do pregado pelo Artigo
47 da Lei n.®° 9.394/1996.

Il- RELATORIO:

O presente Processo veio instruido conforme dirimido no Parecer do Professor
Dr. Arivelton Cosme da Silva, qué me precedeu no pedido de vistas duplo (fls. 21-21v).
Em seguida ao seu arrazoado, consta o Despacho n.° 563/SECONS/UNIR (fls. 22),
que encaminha o feito a este Conselheiro, por intermédio da Secretaria do NCH.

lI- ANALISE:

Desnecessario retomar o que se disse no Parecer do Conselheiro Joao Ribeiro
(fls. 10-11), apenas modificando devermos acatar como uma Resolugado o que consta
como “Regulamento” (fls. 13-16), porque melhor serd ser denominada. como
“Resolucdo”, como em casos analogos. Também concordamos com o Professor Dr.
Arivelton Cosme da Silva (fls. 21-21v), nos itens de inclusao e de substituicao na
Proposta. '

Em adendo, contudo, pedimos modificagdo parcial: que os casos omissos sejam
resolvidos nao na CGR, mas no préprio Departamento ao qual esteja adscrito o Curso
de que trata o pleito, porquanto eventualmente terdo mais condi¢cées de tratar do
assunto diretamente. Foi assim quando procedemos na falta de regulamentacéao tal, na
concessao, que afinal se dirimiu no préprio Departamento, em que pese ter caminhado
aos conselhos, em situacao de discente de Filosofia, do NCH.

Além disso, acreditamos poder espelhar melhor o “extraordinario aproveitamento
de estudos” uma nota meédia que valha esta adjetivacao tao exuberante

~ Acreditamos ser importante haver Nota Média (das disciplinas que estejam cursadas
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no quantltativo de Noventa (90), porquanto Oitenta (80) é posswel mesmo em algumas
instituicées de exigibilidade mediana.

IV- PARECER:

Sendo assim, Salvo Melhor Juizo deste Conselho, sou FAVORAVEL a:

1) Acatar como Resolugao o Regulamento apresentado a fls. 13-16;

2) Admitir as propostas de inclusdo e de substituicao de fls. 21-21v; e :

3) Propor modificativo em um destes itens, precisamente o relativo a Média
Minima de Noventa (90) pontos, nas disciplinas efetivamente cursadas pelo candidato
a graduar-se por extraordinario aproveitamento de estudos na Universidade Federal
de Rondoma

Em,Porto Velho, 08 de agosto de 2015.

Conselheira Jllio César Barreto Rocha
GR/CONSEA
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