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1 - Relatério:

Trata-se de processo cuja matéria ja foi julgada pelo Conselho Superior Universitario,
opinando favoravelmente ao requerente.

II - Andlise:

O presente processo trata de solicitagdo de Progressio Funcional por titulagio
mediante a comprovada obtengZo do titulo doutoral pelo requerente, titulo este que carecia, a época,
do reconhecimento interno ou da convalidag¢io nacional.

O reconhecimento interno fora aprovado pelo Ato Decisorio n° 100/CONSEPE
datado de 15/04/1999 (fl. 22).

A Convalidagdo Nacional fora aprovada pela Universidade Federal do Rio de Janeiro
conforme apostilamento datado de 26/03/2001 (fl. 97).

Nao cabe duvida quanto ao valor pleno da titulagdo doutoral do requerente.

Quanto aos efeitos académicos e financeiros, observamos que a Portaria 823/GR,
datada de 03/09/1999 (f1. 29) atribui a retroatividade a 19/ 10/98, data da obtengdo do titulo, com o
devido amparo no Decreto 94.664/87 e Resolugdo 050/CONSUN/91, em vigor quando de ento.

Néo ha divida quanto a retroatividade dos efeitos académicos. Quanto a isto ndo se
faz qualquer apontamento nos presentes autos processuais, sendo claro que tais efeitos vigem
conforme estabelecido na Portaria 823/GR acima mencionada.




Ap6s varias discussdes acerca da legalidade da retroatividade dos efeitos financeiros,
recebemos o recurso da PRAD/UNIR (fls. 91-95) que solicita urgéncia em se resolver quanto a
reforma ou a manutengdo do Parecer 023/CPPMA e ao efeito do Art. 2° da Resolugédo
005/CONSAD.

O érgio recorrente (PRAD/UNIR) infere existir conflito entre o interesse do estado €
do servidor, conflito este que, em nosso ver, ndo existe uma vez que o interesse do servidor estd
fundamentado especialmente no Decreto 94.664/87 (que ¢ legislagio do Estado) e na antiga
Resolugdo 050/CONSUN, resolugdo vigente a época e que assume validade constitucional mediante
o item VII do Art. 59 da Carta Maxima que atribui as resolugdes 0 mesmo valor atribuido aos
dispositivos legais elencados no artigo suso mencionado.

Observamos que o Art. 59 da Carta Magna, ao indicar a hierarquia das leis indica,
nessa ordem, a Constituigdo Federal, Emenda Constitucional, as Leis Ordinarias, Leis
Complementares, Medidas Provisérias, Decretos e Resolugdes.

Portanto, RESOLUCAO ¢ um instrumento de legislagio previsto
constitucionalmente.

O conflito que a PRAD/UNIR alega é o “PARECER” 217/89 do antigo MARE ¢ o
“entendimento do MOG e MEC”.

Ora. Pareceres e entendimentos ndo sdo instrumentos de legislagdo amparados no
Art. 59 da Constituigdio Federal. Quando muito, sdo opiniGes emanadas de 6rgios interessados na
discussdo de matérias de interesse publico.

Quanto ao Parecer 217/89 do antigo MARE, o préprio recorrente (PRAD/UNIR) diz
que “em principio contraria, segundo o pensamento majoritdrio das Academias, o disposto no Art.
207 da Carta de Principios da primavera de 1988, no que tange a autonomia administrativa das
Universidades”.

Causa-nos estranheza em observar que a PRAD ponha em davida a validade do
aludido Parecer e ainda assim permite que o DRH, que é 6rgdo integrante da estrutura da PRAD
aplique os preceitos contra-constitucionais do citado parecer.

Observamos ainda que o despacho do Pro-Reitor de Administragio da UNIR (fl. 90)
deixa clara a preocupagdo em discutir aquilo que supostamente fira a legalidade.

Neste diapasdo, entendemos que o que a PRAD deve acatar ¢ obedecer sdo as leis
indicadas no Art. 59 da Constitui¢do Federal ¢ ndo a pareceres ou entendimentos, por mais
privilegiados que sejam.

Por outro lado a PRAD aponta que o nitido conflito esta na divergéncia de opinides
quanto a norma juridica silente e refere que tal norma silente é o Decreto 94.664/87 (fl. 94) o que
discordo uma vez que a retroatividade de efeitos financeiros encontra-se previsto no Art. 65 do
Decreto 94.664/87 que estabelece o dia 01/04/1987 como data para inicio destes efeitos financeiros.
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Na matéria em questio o que encontramos ¢ uma pura aplicagio de um
reposicionamento do docente nos termos do Decreto 94.664/87 dada a sua progressio funcional por
titulagdio e cujos efeitos financeiros retroagirdo até o dia 21/10/1998 quando da obtengdo do titulo
doutoral, data esta que nfio entra em conflito com o citado decreto.

Ipso facto, ndo ha que se falar em conflito de opinides. O que existe ¢ um conjunto
de opinides infra-legais € infra-constitucionais ¢ que ndo deverdo prosperar, como ¢ o caso do
Parecer 217/89 do MARE, como j4 indicado pelo préprio recorrente, a saber, a PRAD/UNIR.

Desmaterializado pois o Parecer 217/89 do MARE, resta discutir sobre a legislagdo
prospera para o presente caso:

O Decreto 94.664/87 estabelece que a retroatividade de efeitos financeiros somente
ocorrera até o dia 01/04/1987 como diz o Art. 65 e que a progressdo funcional por titulagio se da
em conformidade com o Art. 16.

A Portaria 475/87/MEC fala da progressdo funcional nos artigos 11, 12 € 13 e os
efeitos financeiros sdo aludidos nos artigos 35 e 38, '

Interna corporis, a Resolugdo 050/CONSUN que vigorou de 03/09/1991 a
22/11/2000 atribuia, em seu Art. 10 (fl. 39) que os efeitos financeiros decorrentes de progressdo
funcional por titulagdo s3o devidos a contar da data da concessfio do titulo ¢ a Resolugdo
005/CONSAD que vigora a partir de 23/11/2000, em seu Art. 3°, reafirma tal principio. O Parecer
027/CPPMA homologado em 13/06/2001 esclarece completamente quanto a este aspecto.

Assim, ndo se trata de caso nitido de conflito. Pelo contrario, o que se dispde € uma
legislagdo inconteste e clara a este respeito.

O que falta, no entendimento deste relator, ¢ o cumprimento das resolugdes que
tratam desta matéria por parte do DRH e da PRAD.

Ademais, a presente matéria os Conselhos Superiores ja se manifestaram
sobejamente, e sempre a favor do interessado:

- Ato Decisorio 098/CONSEPE de 02/06/1999 (fl. 19);

- Ato Decisério 100/CONSEPE de 15/07/1999 (fl. 22);

- Parecer 023/CPPMA/CONSAD homologado em 14/05/2001 (fl. 84).

Por oportuno vale observar que o Parecer 058/CLN, de interesse do Prof. Leopoldo
Jests Fernandez Gonzalez (Processo 23118.001734/98-44 1. 49) foi aprovado pelo CONSUN EM
20/08/1999, sendo esta a decisdo final estabelecida pelo principal Consetho Superior naquela
ocasido, para matéria idéntica a esta.

Quanto ao Recurso apresentado pela PRAD, este se refere ao Parecer 023/CPPMA
como comprova encaminhamento firmado pelo ilustre Pro-Reitor Substituto, José Pereira Ramos
(fl. 91) requerendo sua remessa ao CONSAD e o que solicita resume-se no Gltimo paragrafo (fl. 95)
que diz:




“Ex positis, tal situagdo esta a exigir posicionamento do pleno deste
Conselho, em razdo da relevancia e urgéncia da matéria, quanto a
reforma ou manutengéio do Parecer 023/CPPMA, e ao efeito ex runt do
Art. 2° da Resolugdo n® 00S/CONSAD.

IIT - Parecer:

Preliminarmente, a CLN investe-se de sua competéncia opinativa ao presente caso
visto que o que estd em andlise € Recurso contra Parecer aprovado pela CPPMA e, portanto, a
decisdo final € de competéncia do pleno do CONSAD.

Diante do exposto opinamos pela manutengdo do Parecer 023/CPPMA reiterando
que os efeitos financeiros decorrentes do presente caso retroajam a 19/10/1998, data da obtengdo do
titulo como estabelecido na Resolug#o 050/CONSUN, em vigor para o caso em pauta.

Quanto ao efeito do Art. 2° da Resolugdo 005/CONSAD, opinamos por sua
manutenc#o ipsis litteris visto que seu teor em nada faz referéncia ao caso em comento.

Por fim, opinamos que a PRAD e DRH cumpram a presente deliberagio a qual deve

servir de base para todos os processos cujas matérias sejam correlatas ao presente caso e acta est
Jfabula.

Porto Velho, 14 de novembro de 2002.
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Leonardo Severo da Luz’Neto
Relator

IV — Parecer da Camara;

Na 20® sessdo do dia 27 de novembro de 2002 a Cimara de Legislagdo e Normas deliberou
~N pela aprovagdo do parecer do Relator, com emenda aditiva recomendando a corregio da divida
da UNIR para com o requerente pelos indices oficiais e determinando o encaminhamento da

matéria para o pleno do CONSAD para decisdo final.
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Leonardo Severo da LuzNeto
Presidente
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