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	CONSELHO UNIVERSITÁRIO – CONSUN

	Processo: 23118.001867/2018-06
	Parecer: 117/CONSUN

	Assunto: Consulta para Escolha de Diretor e Vice-Diretor/Campus Rolim de Moura

	Requerente: Campus de Rolim de Moura – Dalza Gomes da Silva

	Relator: Conselheiro Marcelo Vergotti


I - RELATO
Veio a mim o presente processo que trata da consulta a comunidade acadêmica para escolha de diretor e vice-diretor no Campus de Rolim de Moura contendo os seguintes documentos:
1. Edital de Convocação para 2º Sessão Ordinária do ano de 2018, pg 1 - 3;

2. Ata da 2º sessão ordinária de 2018 do conselho do Campus, pg 4 – 6;

3. Memorando à reitoria solicitando portaria de nomeação de comissão de consulta, pg 8;
4. Ata da 3º Sessão Ordinária de 2018 do conselho do Campus, pg 9 - 11;

5. Portaria nº405 de nomeação da comissão de consulta; pg 12;

6. Portaria de retificação da portaria nº405; pg 13;

7. Despacho da Diretora ao presidente da comissão para providências, pg 14; 

8. Edital da consulta à comunidade para escolha de diretor e vice-diretor, pg 15 – 24;
9. Documentos pessoais e comprobatórios dos candidatos, pg 25 – 86;

10. Edital com a lista dos candidatos inscritos no certame, pg 87;
11. Recurso á comissão, pg 88;

12. Resultado do recurso, pg 89;

13. Homologação das candidaturas, pg 90;

14. Ata do sorteio da ordem dos nomes dos candidatos nas cédula de voltação, pg 91;

15. Ofício ao Cartório Eleitoral solicitando urnas, pg 92;
16. Errata do edital do certame, pg 93 - 94;

17. Ata da consulta, pg 95;

18. Ata de apuração dos votos, pg 96;

19. Memorando nº 165/GR da Presidência dos Conselhos pedindo esclarecimentos à comissão quanto as dúvidas em relação à fórmula de correção dos votos, pg 97;

20. Esclarecimentos da comissão à Presidência dos Conselhos Superiores em resposta ao Memorando nº165/GR, pg 98 - 104;
21. Despacho da comissão ao Presidente dos Conselhos Superiores, pg 105;
22. Despacho do Presidente dos Conselhos Superiores a este conselheiro para análise e parecer, pg 106.
II - ANÁLISE

Analisando a documentação acima citada verifico que todo o pleito foi conduzido de forma adequada e transparente, com exceção do equivoco cometida pela comissão ao aplicar a fórmula de voto corrigido, pg 98 – 104, que desse ponto passo a esclarecer e corrigir.
Inicio dividindo essa tarefa em três partes : 1. A fórmula para o cálculo dos votos; 2. O erro cometido pela comissão de consulta e; 3. Os resultados corretos do pleito.
1. Fórmula de totalização dos votos conforme a resolução nº024/CONSUN, de 06 de janeiro de 2015:
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Onde:

VC = Votação corrigida do candidato junto aos três segmentos;

PD = Peso do segmento docente, sendo que o Total de Docentes Votantes (TDV) é calculado como:
TDV = [image: image4.png][0,59(VSV20 + VDT20) + (VSV40 + VDT40) + 1,78VDDE]




VSV20 = Votação do candidato junto aos professores substitutos e visitantes com 20h

VSV40 = Votação do candidato junto aos professores substitutos e visitantes com 40h

VDT20 = Votação do candidato junto aos professores em regime 20h

VDT40 = Votação do candidato junto aos professores em regime 40h

VDDE = Votação do candidato junto aos professores em regime Dedicação Exclusiva

VA = Votação do candidato  junto aos discentes

PA = Peso do segmento discente

VT = Votação do candidato junto aos técnicos-administrativos

PT = Peso do segmento dos técnicos-administrativos
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2. Erro na aplicação da fórmula.

No ANEXO I, Análise técnica da aplicação da fórmula prevista no art. 1º da Resolução 024/CONSUN, do documento enviado à presidência dos conselhos descreve a fórmula e no item 1.4.2 , com a substituição do termo PD por seu correspondente na igualdade, foram suprimidos dois termos da fórmula VC.
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Observamos que a grafia dos termos [image: image12.png][0,59(VSV20+ VDT20) + (VSV40 + VDT40) + 1,78VDDE]



 na fórmula é o mesmo, sugerindo uma simplificação matemática da equação. Porém, cada um deles se refere a coisas diferentes. O primeiro termo é da fórmula VC:
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e se refere aos votos do candidato no segmento de docentes;

O segundo termo na fórmula PD:
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O chamado de TDV, sendo é o Total de Docentes Votantes (TDV).
TDV = [image: image16.png][0,59(VSV20 + VDT20) + (VSV40 + VDT40) + 1,78VDDE]




Ou seja, os votos do candidato no segmento de docentes foram tomados como total de docentes votantes, dessa forma fica patente o erro cometido na aplicação da fórmula para cálculo dos votos corrigidos. 

3. Os resultados corretos do pleito
Escolha de diretor

NÚMERO DE VOTANTES

	Candidato
	ALUNOS
	TÉCNICOS
	 DOCENTES
	BRANCOS + NULOS

	Gilmara
	207
	7
	35
	8

	Fábio
	204
	11
	28
	

	Soma
	411
	18
	63
	500


Número de votantes = 500

PESOS POR CATEGORIA

Votos na categoria docente DE, T40 e T20 para o cálculo do voto corrigido.

	
	VOTO Corrigido
	
	VDDE
	VSV40+VDT40
	VSV20+VDT20

	Candidato
	
	
	1,78
	1
	0,59

	Gilmara
	61,52
	
	34
	1
	0

	Fábio
	46,72
	
	24
	4
	0

	Total
	108,24
	
	58
	5
	0
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GILMARA
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FÁBIO
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Escolha de vice-diretor

NÚMERO DE VOTANTES

	Candidato
	ALUNOS
	TÉCNICOS
	 DOCENTES
	BRANCOS + NULOS

	Eduardo
	177
	01
	23
	27

	Evelyn
	219
	14
	39
	

	Soma
	396
	15
	62
	500


Número de votantes = 500

PESOS POR CATEGORIA

Votos na categoria docente DE, T40 e T20 para o cálculo do voto corrigido.

	
	VOTO Corrigido
	
	VDDE
	VSV40+VDT40
	VSV20+VDT20

	Candidato
	
	
	1,78
	1
	0,59

	Eduardo
	37,82
	
	19
	4
	0

	Evelyn
	68,64
	
	38
	1
	0

	Total
	106,46
	
	57
	5
	0
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EDUARDO
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EVELYN
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III - PARECER

De acordo com os cálculos acima foram escolhidas para os cargos de diretora e vice-diretora as professoras Gilmara Y. Franco, com 265,87 votos corrigidos, e Evelyn R. de A Oliveira, com 337,14 votos corrigidos.

Também é importante ressaltar que a ata de apuração de votos não discrimina em qual consulta, de diretor ou vice-diretor, e em quais seguimentos foram encontrados votos brancos e nulos. Indicando apenas o total de votos bancos e nulos nos dois pleitos, 28 brancos e 07 nulos. O que obriga na aplicação da fórmula sugerir que, na escolha do diretor, tendo um número total de 500 votantes e apenas 492 votos úteis, temos 8 votos brancos e nulos. O mesmo ocorre na escolha do vice-diretor, tendo um número total de 500 votantes e apenas 473 votos úteis, temos 27 votos brancos e nulos. Isso torna os resultados imprecisos, mas não atenta contra os resultados dos pleitos.

Dessa forma, acreditando que todo o processo é legitimo e assegura os anseios da comunidade acadêmica de Rolim de Moura, sou de parecer FAVORÁVEL à aprovação do processo e, ato contínuo, abertura de colégio eleitoral.
Porto Velho, 24 de setembro de 2012

Relator Marcelo Vergotti
Conselheiro/CONSUN
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	Relator: Conselheiro Marcelo Vergotti


Decisão:
Na 105ª sessão ordinária, em 18.10.2018, por unanimidade, o pleno aprova o parecer 117/CONSUN, cujo relator é favorável à homologação do processo de consulta. 
Conselheiro Ari Miguel Teixeira Ott
Presidente
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